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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Octavian Rache 1in Dosarul
nr. 2.551/110/2010 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 81D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.551/110/2010, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Octavian Rache cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, intrucat inculpatul este lipsit de dreptul la o
confruntare directd cu martorul si de posibilitatea de a-i pune
intrebari si de a-i cere explicatii.

Tribunalul Bacidu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prevederile
art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala aduc atingere
dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie, in
conditiile in care procedura de audiere a martorilor in faza de
urmarire penald nu este nici publica si nici contradictorie,
participarea la audiere fiind limitata potrivit dispozitiilor art. 172
din Codul de procedura penala. Considera ca textul criticat este
constitutional doar in cazul in care proba a fost administrata in
faza de urmarire penala in prezenta invinuitului ori a inculpatului
sau a aparatorului acestuia, precum si in cazul in care acestia
au fost instiintati cu privire la efectuarea audierii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penald sunt constitutionale.
Mentioneaza ca acest punct de vedere a fost retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 704/2007 si nr. 221/2009.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dacé ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala, invocate
si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 6 august 2003, Curtea a respins
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca
dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
referitoare la procedura de urmat in situatia in care ascultarea
martorului nu mai este posibila, nu sunt contrare nici prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si nici celor din
pacte si conventii internationale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil. in situatia in care martorul nu se mai poate
prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea in discutie si
valorificarea declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale,
cu respectarea dispozitiilor legale, nu poate afecta dreptul la
aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut posibilitatea sa
cunoasca aceasta declaratie in cursul urmaririi penale, iar daca
se considera prejudiciat, poate folosi Tmpotriva hotararii
judecatoresti caile de atac prevazute de lege. Legea prevede,
asadar, toate garantiile procesuale pentru realizarea dreptului
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la aparare al inculpatului, iar dispozitiile legale criticate nu numai
ca nu contravin, dar contribuie la realizarea acestui drept.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 486 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
23 aprilie 2009, si Decizia nr. 1.306 din 14 octombrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
8 noiembrie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de proceduréa penala,
exceptie ridicata de Octavian Rache Tn Dosarul nr. 2.551/110/2010 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 17 ianuarie 2012

din Codul de procedura penala

exceptie ridicata de Radu-Marian Olescu
nr. 2.819/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

in Dosarul

Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 365D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Constantin Marsavela in

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator este legal indeplinita.
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Radu-Marian Olescu in Dosarul
nr. 14.589/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 97D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 340D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,

Dosarul nr. 3.118/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 452D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Laurentiu-George Dinu in
Dosarul nr. 27.977/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Alexandru Morarescu, cu imputernicire
avocatiala la dosar, si partile Adrian Mincu, Marius Costea,
Nicolae-Alexandru lordan, Doru Tabarca, Daniel-Nicolae
Stinghe, Dan-Vasile Sandu, Gigel Gheorghe si Liviu lordan.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 745D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de llie Sandu in Dosarul
nr. 5.708/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 891D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Gandac in Dosarul
nr. 16.313/197/2011 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 97D/2011, nr. 340D/2011, nr. 365D/2011,
nr. 452D/2011, nr. 745D/2011 si nr. 891D/2011 au obiect identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei si celelalte parti prezente arata ca sunt de
acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 340D/2011, nr. 365D/2011,
nr. 452D/2011, nr. 745D/2011 si nr. 891D/2011 la Dosarul
nr. 97D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului ales al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea
acesteia, sustindnd ca plafonarea la 18 ani a pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunile intentionate in cazul
carora se poate acorda liberarea provizorie incalca accesul liber
la justitie, dreptul persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune, si prezumtia de nevinovatie. Face trimitere si la
Decizia nr. 17 din 17 octombrie 2011, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, in recurs in interesul legii, cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 16082 alin. 2 teza a doua si alin. 6 teza
a doua din Codul de procedura penala, sub aspectul examinarii
temeiniciei cererii de liberare provizorie. Cu acest prilej, inalta
Curte a statuat ca ,judecatorul trebuie sa aprecieze in functie
de datele concrete din dosar daca temeiurile initiale justifica sau
nu in continuare privarea de libertate, avand in vedere probele
administrate nemijlocit, gravitatea faptei, pericolul concret pentru
ordinea publica demonstrat prin probe, impactul social al faptei
retinute in sarcina inculpatului, limitele de pedeapsa, durata
arestului, persoana inculpatului, varsta, antecedente penale si
sanatatea acestuia”, retindnd ca ,gravitatea unei acuzatii nu este
prin sine Tnsasi un motiv pertinent si suficient pentru a justifica
privarea de libertate”. Aparatorul ales considera, astfel, ca
examinarea pe fond, in baza criteriilor ar&tate de Tnalta Curte in
decizia mai sus mentionata, trebuie sa vizeze si cererile de
liberare provizorie sub control judiciar care nu Tndeplinesc
cerinta prevazuta de art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Partile prezente arata ca sunt de acord cu sustinerile
aparatorului ales al autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 9 decembrie 2010, 2 si 7 martie 2011 si
27 mai 2011, pronuntate in dosarele nr. 14.589/62/2010,
nr. 2.819/62/2011, nr. 3.118/62/2011 si nr. 5.708/62/2011,
Tribunalul Bragov — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Radu-Marian Olescu, Constantin
Marsavela si llie Sandu cu ocazia solutionarii unor cereri de
liberare provizorie sub control judiciar.

Prin Incheierea din 31 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 27.977/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Laurentiu-George Dinu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care au fost formulate cereri
de liberare provizorie sub control judiciar.

Prin incheierea din 6 iulie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.313/197/2011, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Géndac cu ocazia
solutionarii unei cereri de liberare provizorie sub control judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 1602 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca accesul liber la justitie si dreptul
persoanei arestate preventiv de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune, precum si
prezumtia de nevinovatie, intrucat exclud din randul persoanelor
arestate preventiv care pot cere liberarea provizorie sub control
judiciar pe cele cercetate pentru infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 18 ani, in conditiile in
care Constitutia si Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu prevad nicio limitare. In acest fel,
textul de lege criticat creeaza, pentru o multime de persoane
arestate, un obstacol care aduce atingere insesi esentei
dreptului, lipsindu-l de aplicabilitate.

Tribunalul Brasov — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitillor din
Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Brasov apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitile din Legea fundamentald invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penalad sunt constitutionale, deoarece
nu aduc nicio atingere dispozitilor din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorii exceptiei. Face trimitere, Tn
acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 521/2009,
nr. 1.455/2009, nr. 1.650/2009 si nr. 462/2010.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei si partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sLiberarea provizorie sub control judiciar se poate acorda in
cazul infractiunilor savarsite din culpd, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depéaseste 18 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 23
alin. (10) privind dreptul persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune, precum si ale art. 20 referitoare la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 5 paragraful 3 privind dreptul
persoanei arestate sau detinute de a fi judecata intr-un termen
rezonabil ori eliberata in cursul procedurii si ale art. 6 paragraful 2
referitoare la prezumtia de nevinovatie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca liberarea provizorie sub control judiciar reprezinta o
masura procesuala alternativa la masurile preventive privative
de libertate, a carei acordare este lasata, potrivit art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penala, la latitudinea instantei si care
presupune indeplinirea unor conditii expres reglementate privind
cuantumul pedepsei inchisorii pentru infractiunea comisa, forma
de vinovatie cu care aceasta a fost savarsita si inexistenta
datelor din care sa rezulte necesitatea de a-l impiedica pe
invinuit sau inculpat sa savéarseasca alte infractiuni sau ca
acesta va incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin
influentarea unor parti, martori sau experti, alterarea ori
distrugerea mijloacelor de proba sau prin alte asemenea fapte.

Dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 36 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 130 din 13 februarie 2004, si
Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala, retinand ca
textul de lege criticat stabileste conditiile de acordare a liberarii

provizorii, sub control judiciar sau pe cautiune, in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevdzute numai prin lege”. Prin urmare, dispozitiile
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala nu contravin
art. 23 alin. (10) din Constitutie si nici art. 5 paragraful 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat dreptul de a cere luarea unei asemenea
masuri procesuale se poate exercita numai in conditiile
prevazute de lege, in speta Codul de procedura penala, fiind
atributul legiuitorului sa le stabileasca. Restrangerea exercitiului
dreptului persoanei arestate preventiv de a cere punerea sa in
libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune, are loc
in baza prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, care impun
necesitatea asigurarii desfasurarii instructiei penale. Interzicerea
liberarii provizorii a arestatilor preventiv care au savarsit
infractiuni intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 18 ani se face in scopul bunei desfasurari
a procesului penal.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 30 din 18 ianuarie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
15 februarie 2011, si Decizia nr. 755 din 7 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din
16 septembrie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul
de procedura penala nu aduc atingere nici art. 21 alin. (1) din
Constitutie si nici prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la invocarea unor considerente ale Deciziei nr. 17
din 17 octombrie 2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in recurs n interesul legii, cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 16082 alin. 2 teza a doua si alin. 6 teza a doua
din Codul de procedura penald, Tnalta Curte a retinut, prin
decizia mentionata, ca, ,dupa constatarea indeplinirii cerintelor
de admisibilitate prevazute la art. 1606 din Codul de procedura
penala, a conditiei pozitive prevazute la alin. 1 al art. 1602 din
Codul de proceduré penala, precum si a subzistentei temeiurilor
care au stat la baza luarii masurii preventive, judecatorul va
verifica, in cadrul examenului de temeinicie a cererii, in functie
de imprejurarile concrete ale cauzei in discutie, daca exista sau
nu date din care sa rezulte necesitatea de a-l impiedica pe
inculpat sa savarseasca alte infractiuni ori ca acesta va incerca
sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea unor parti,
martori sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor de
proba sau prin alte asemenea fapte, respectiv in ce masura
buna desfasurare a procesului penal este ori nu impiedicata de
punerea in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune a nvinuitului ori inculpatului”. De asemenea, inalta
Curte a retinut ca dispozitiile art. 5 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,nu instituie o obligatie de acordare a liberarii provizorii in cursul
procedurii judiciare, iar luarea masurilor alternative celor
privative de libertate se subsumeaza in mod obligatoriu realizarii
scopurilor acestora”.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu-Marian Olescu in dosarele nr. 14.589/62/2010 si nr. 2.819/62/2011, de Constantin Marsavela Th Dosarul
nr. 3.118/62/2011, de llie Sandu Tn Dosarul nr. 5.708/62/2011, dosare ale Tribunalului Brasov — Sectia penala, de Laurentiu-
George Dinu in Dosarul nr. 27.977/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penalé si de Vasile Gandac in Dosarul

nr. 16.313/197/2011 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicatd de Adrian
Rosca in Dosarul nr. 21.429/245/2009 al Tribunalului lasi —
Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 181D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 519 din 3 noiembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 21.429/245/2009, Tribunalul lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 15 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie
ridicatd de Adrian Rosca intr-o cauza civila avand ca obiect
stabilirea programului de vizitare a minorului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit parintelui caruia nu i s-a
incredintat copilul de a avea legaturi personale neconditionate
cu acesta, fara a se institui o serie de masuri asiguratorii si
garantii ce se impun a fi luate cu privire la exercitarea efectiva a
relatiilor personale, in acord cu interesul superior al copilului.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instanta de
judecata este competenta sa stabileasca, in functie de
circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte, modalitatile
concrete de exercitare a relatiilor personale intre parinte si
minor, sub rezerva interesului superior al copilului. T sustinerea
acestei opinii, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, si anume Decizia nr. 1.290/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 15: ,(1)in sensul prezentei legi, relatiile personale se
pot realiza prin:

a) intalniri ale copilului cu parintele ori cu o altd persoana care
are, potrivit prezentei legi, dreptul la relatii personale cu copilul;

b) vizitarea copilului la domiciliul acestuia;

c) gazduirea copilului pe perioada determinata de catre
périntele sau de cétre altd persoana la care copilul nu locuieste
in mod obisnuit;

d) corespondenta ori altd forma de comunicare cu copilul;

e) transmiterea de informatii copilului cu privire la périntele ori
la alte persoane care au, potrivit prezentei legi, dreptul de a
mentine relatii personale cu copilul;

f) transmiterea de informatii referitoare la copil, inclusiv
fotografii recente, evaluéri medicale sau scolare, cétre péarintele
sau cétre alte persoane care au dreptul de a mentine relafii
personale cu copilul.

(2) Transmiterea informatiilor prevézute la alin. (1) lit. e) si f)
se va face cu respectarea interesului superior al copilului, precum
si a dispozitiilor speciale viz&nd confidentialitatea si transmiterea
informatiilor cu caracter personal.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile art. 15 din Legea
nr. 272/2004 contravin atét dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, cét si
prevederilor art. 3 referitoare la protectia si ingrijirea copilului,
conform interesului superior al acestuia, si art. 9 alin. (3) privind
dreptul copilului de a intretine relatii personale si contacte directe
cu cei doi parinti ai sai din Conventia cu privire la drepturile
copilului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 18/1990, precum
si prevederilor art. 1 privind scopul Conventiei, art. 4 alin. (3)
referitoare la relatiile personale intre un copil si parintii sai, art. 7
lit. ¢) relativ la solutionarea litigiilor in materia relatiilor personale
si art. 10 privind masuri asiguratorii si garantii ce trebuie luate cu
privire la relatile personale din Conventia asupra relatiilor
personale care privesc copiii, adoptata la Strasbourg la 15 mai
2003, ratificata prin Legea nr. 87/2007.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispoziti constitutionale si
conventionale invocate in cauza de fata si avand o motivare
similara, Tn acest sens fiind Decizia nr. 1.290 din 8 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 19 noiembrie 2009.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca art. 15 din Legea
nr. 272/2004 reglementeaza o enumerare, fard caracter
exhaustiv, a modalitatilor de realizare a relatiilor personale intre
copil si parinti, rude, precum si alte persoane fata de care copilul
a dezvoltat legaturi de atasament. Potrivit art. 14 alin. (1) din
aceeasi lege, copilul ,are dreptul de a mentine relatii personale”
cu persoanele mentionate anterior, alin. (3) al aceluiasi articol
reglementand faptul ca ,parintii sau un alt reprezentant legal al
copilului nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia cu |[... |
alte persoane aléturi de care copilul s-a bucurat de viata de
familie, decéat in cazurile in care instanta decide in acest sens,
apreciind ca existd motive temeinice de naturd a primejdui
dezvoltarea fizica, psihicd, intelectuala sau morala a copilului”.

Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004, acest act normativ reglementeaza cadrul legal
privind respectarea, promovarea si garantarea drepturilor
copilului si se subordoneaza cu prioritate interesului superior al
acestuia. Potrivit art. 2 din aceasta lege, principiul interesului
superior al copilului este impus inclusiv in legatura cu drepturile
si obligatiile ce le revin péarintilor sau altor reprezentanti legali si
prevaleaza in toate demersurile si deciziile ce privesc copiii,
precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.
Aceste din urma prevederi sunt expresia dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata
de Romania prin Legea nr. 18/1990, potrivit carora ,in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociald publice sau private, de instantele judecatoregti,
autoritétile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala”.

Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca nu pot fi
retinute motivele de neconstitutionalitate invocate de autorul
exceptiei, prevederile de lege criticate fiind in acord cu
dispozitiile constitutionale si cu cele din actele internationale
invocate.

Mai mult, atat Conventia cu privire la drepturile copilului, cat
si Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii au
fost ratificate prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, respectiv
prin Legea nr. 87/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2007.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Constitutie, , Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, statul roman
fiind obligat sa indeplineasca cu buna-credinta obligatiile ce ii
revin din tratatele la care este parte, aplicandu-se cu prioritate
reglementarile internationale, daca exista neconcordante intre
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, conform art. 20
alin. (2) din Legea fundamentala.

in aceste conditii, instanta de judecata, in solutionarea
litigiilor In materie de relatii personale care privesc copiii, va face
aplicarea directa a dispozitiilor din actele internationale privind
drepturile copilului, in conditiile dispozitiilor constitutionale
invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceste
considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/5.111.2012

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de Adrian Rosca in Dosarul nr. 21.429/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative referitoare la activitatea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si la activitatea de cadastru si publicitate imobiliara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2011
privind trecerea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara din subordinea Ministerului Administratiei si Internelor in
subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, precum si pentru modificarea unor acte normative, al art. 5 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 2 din 4 ianuarie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului realizeaza
politica guvernamentala in urmatoarele domenii de activitate:
dezvoltare regionald, coeziune si dezvoltare teritoriala,
cooperare transfrontaliera, transnationald si interregionald,
amenajarea teritoriului, urbanism si arhitectura, locuire, gestiune
si dezvoltare imobiliar-edilitara, lucrari publice, constructii,
turism, geodezie, topografie, fotogrammetrie, cartografie,
teledetectie, cadastru si publicitate imobiliara.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului are
sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, latura nord,
sectorul 5, dispune de spatii in imobilul din municipiul Bucuresti,
Bd. Libertatii nr. 12, sectorul 5 si utilizeaza spatii Th municipiul
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1 si str. C.F.
Robescu nr. 23, sectorul 3, in conditiile legii.”

3. La articolul 10, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi pentru Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului este de 737, exclusiv demnitarii si
posturile aferente cabinetului ministrului.

(3) Din numarul maxim de posturi, 12 posturi se utilizeaza
pentru reprezentantele de promovare turistica din strainatate.”

4. La articolul 11, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Conducatorii unitatilor prevazute in anexa nr. 2 sunt
numiti si mandatati s& conduca unitatile si sunt eliberati din
functie prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si turismului,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

5. Anexa nr. 1 ,Structura organizatorica a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

6. In anexa nr. 2, la litera A ,,Unitétile care functioneaz in
subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului,
finantate integral de la bugetul de stat” se introduce un nou
numar curent, numarul curent 2, cu urmatorul cuprins:

N. Denumirea unitatii Localitatea
crt. ;
Agentia Nationalda de Cadastru si
w2. N ; Bucuresti
Publicitate Imobiliara ;
Art. Il. — Aplicarea procedurilor legale prevazute de Legea

nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la masurile de
reorganizare din cadrul structurii organizatorice a Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Turismului se realizeaza in termen de
minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.210/2004 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 386 din 5 mai 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliard, denumitd in continuare Agentia Nationala, se
organizeaza ca institutie publica, cu personalitate juridica, unica
autoritate in domeniu aflatd Tn subordinea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului.”

2. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Atributiile si structura organizatorica ale
Agentiei Nationale se aproba prin ordin al ministrului dezvoltérii
regionale si turismului, la propunerea consiliului de administratie.
Numarul maxim de posturi pentru Agentia Nationalé si institutiile
subordonate este de 3.026.”

3. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 211. — Tn vederea indeplinirii obligatiilor asumate prin
proiecte finantate din fonduri externe rambursabile sau
nerambursabile si pentru realizarea activitatii de receptie si
control in domeniul cadastrului, cartografiei, topografiei,
geodeziei, fotogrammetriei si teledetectiei, cu incadrarea in
cheltuielile bugetare aprobate, normativele de cheltuieli privind
dotarea cu mijloace de transport si consumul de carburanti
pentru Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si institutiile sale subordonate sunt cele prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.”

4. In cuprinsul actului normativ sintagma ,,prin ordin al
ministrului administratiei si internelor” se inlocuieste cu
sintagma ,,prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si

turismului”’, sintagma ,ministrul administratiei si
internelor” se va inlocui cu sintagma ,,ministrul dezvoltarii
regionale si turismului” si sintagma ,Ministerul
Administratiei si Internelor” se va inlocui cu sintagma
»Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului”.

5. Dupa articolul 22 se introduce o anexa al carei cuprins
este prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotarére.

Art. IV. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in
Romaéania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 493/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
15 iunie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (9) va avea urmatorul cuprins:

»(9) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
denumita in continuare ANCPI, asigura presedintia si
secretariatul Consiliului INIS, iar Ministerul Mediului si Padurilor
asigura vicepresedintia acestuia.”

2. La articolul 3, litera h) va avea urmatorul cuprins:

,h) Thainteaza conducétorilor institutiilor publice si structurilor
asociative din cadrul Consiliului INIS raportul privind stadiul
implementarii activitatilor prevazute in Planul de activitati, dupa
prezentarea acestuia ministrului dezvoltarii regionale si
turismului, anterior transmiterii catre Guvern.”

3. La articolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Sedintele Consiliului INIS se organizeaza
lunar, la sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului,
si ori de cate ori este necesar, la initiativa presedintelui sau la
solicitarea motivatd a unei treimi din numarul membrilor
Consiliului INIS.”

4. La articolul 13, partea dispozitiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 13. — Propunerile de modificare si/sau de completare
a prezentului regulament se supun Guvernului spre aprobare
prin hotarére de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului:”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Cristian Petrescu
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Claudia Boghicevici
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi
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ANEXA Nr. 2
(Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.210/2004)

NORMATIVELE DE CHELTUIELI
privind dotarea cu mijloace de transport si consumul de carburanti pentru Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale subordonate

Dotarea cu mijloace de transport a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI)
si a institutiilor sale subordonate, precum si costurile aferente consumului lunar de carburanti pentru
acestea sunt urmétoarele:

a) ANCPI si institutiile subordonate au in dotare:

— un parc auto compus din 250 de autovehicule;

— un ponton, o barca cu motor si o salupa.

b) Consumul lunar de carburanti pentru mijloacele de transport mentionate la lit. a) aflate in dotarea
ANCPI si a institutiilor subordonate:

Nr. Unitatea Plafon maxim lunar

crt. (litri/autovehicul/echipament/luna)
1. |ANCPI 200

2. | Institutii subordonate 200

3 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Tulcea — nave

operative 300

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Cornel Feruta
in functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al primului-ministru

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cornel Feruta se numeste in functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 5 martie 2012.
Nr. 51.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea unor proceduri aplicabile operatorilor economici
in domeniul produselor accizabile

Avand in vedere prevederile art. 20616, 20620 si 20654 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevederile pct. 72 alin. (4), pct. 82 alin.

(19), (20) si (39) si pct. 108 alin. (23) din titlul VII al Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba procedura de revocare/anulare a
autorizatiei de utilizator final detinute de operatorii economici
care achizitioneaza produse energetice de natura celor
prevazute la art. 20676 alin. (2) in vederea utilizarii in unul dintre
scopurile prevazute la art. 20620 alin. (1) pct. 2 lit. a), b) si e) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba procedura de suspendare a autorizatiei
detinute de antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau
expeditorul inregistrat, atunci cdnd se constatd ca nu s-au
respectat obligatiile legale privind plata accizei ori inregistreaza
orice alte obligatii fiscale restante cu mai mult de 30 de zile fata
de termenul legal de plata, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba procedura prin care se executa garantia
constituita de catre operatorul economic detinator al autorizatiei
de utilizator final care achizitioneaza produse energetice de
natura celor prevazute la art. 20616 alin. (2) in vederea utilizarii
in unul dintre scopurile prevazute la art. 20620 alin. (1) pct. 2

lit. @), b) si e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si procedura prin care se executa garantia constituita
de catre antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau
expeditorul inregistrat, atunci cand se constata ca nu s-au
respectat obligatiile legale privind plata accizei ori inregistreaza
orice alte obligatii fiscale restante cu mai mult de 30 de zile fata
de termenul legal de plata, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 4. — Directiile generale ale finantelor publice judetene si
a municipiului Bucuresti, Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, directiile judetene pentru accize si
operatiuni vamale si a municipiului Bucuresti si Directia de
autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor
vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 24 februarie 2012.
Nr. 208.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA DE REVOCARE/ANULARE
a autorizatiei de utilizator final detinute de operatorii economici care achizitioneaza produse energetice de natura
celor prevazute la art. 20616 alin. (2) in vederea utilizarii in unul dintre scopurile prevazute la art. 20620 alin. (1) pct. 2
lit. a), b) si e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

1. Decizia de revocare/anulare a autorizatiei de utilizator final
se emite de catre directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale sau a municipiului Bucuresti ori de Directia de autorizari
si tarif vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, dupa caz,
in 3 exemplare, astfel: un exemplar se transmite operatorului
economic, un exemplar organului fiscal competent in
administrarea operatorului economic, iar al treilea exemplar este
pastrat Th evidenta emitentului.

2. Situatiile in care se emite decizia de revocare/anulare sunt
cele prevazute la pct. 82 alin. (23) si (25), pct. 113.11 alin. (2) si
(4) din titlul VII ,Accize si alte taxe speciale” din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatate Th baza unui
act de control.

3. Decizia prin care autoritatea vamald competenta
mentionata la pct. 1 dispune revocarea/anularea autorizatiei de
utilizator final va fi comunicata operatorului economic detinator
al autorizatiei potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se aplica
corespunzator.

4. Impotriva deciziei de revocare/anulare a autorizatiei de
utilizator final, operatorul economic care considera ca a fost
lezat Tn drepturile sale poate formula contestatie, potrivit legii.

5. Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac
nu suspenda efectele juridice ale deciziei de revocare/anulare a
autorizatiei de utilizator final pe perioada solutionarii contestatiei.
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ANEXA Nr. 2

PROCEDURA DE SUSPENDARE
a autorizatiei detinute de antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau expeditorul inregistrat,
atunci cand se constata ca nu s-au respectat obligatiile legale privind plata accizei ori inregistreaza
orice alte obligatii fiscale restante cu mai mult de 30 de zile fatad de termenul legal de plata

1. In aplicarea unitard a prevederilor art. 20667 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 119 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale competente in administrarea
operatorilor economici transmit operativ directiilor judetene
pentru accize si operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti
ori Directiei de autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, dupa caz, situatia neplatii accizelor la
termenele prevazute de lege.

2. Directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau
a municipiului Bucuresti ori Directia de autorizari si tarif vamal
din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, dupa caz, vor intocmi
decizia de suspendare a autorizatiei de antrepozit fiscal,
destinatar inregistrat sau expeditor inregistrat, care va fi
comunicata operatorului economic si organului fiscal competent
in administrarea operatorului economic.

3. Directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau
a municipiului Bucuresti si Directia de autorizari si tarif vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor vor transmite operativ
directiei de specialitate care asigura secretariatul Comisiei
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate din cadrul Ministerului Finantelor Publice deciziile
de suspendare emise, pentru actualizarea bazelor de date, cu
inregistrarea corespunzatoare a mentiunii ,nevalid”.

4. In aplicarea unitara a prevederilor 20654 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, si a pct. 108 alin. (23) din Normele metodologice de
aplicare Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu maodificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale competente in administrarea
operatorilor economici transmit operativ directiilor judetene
pentru accize si operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti
ori Directiei de autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, dupa caz, situatia obligatiilor fiscale
restante cu mai mult de 30 de zile inregistrate de antrepozitarii
autorizati, destinatarii inregistrati sau expeditorii inregistrati,
pentru care au fost luate masurile de extindere a sumelor
constituite drept garantie pentru autorizatile detinute de
operatorii economici mentionati mai sus.

5. Directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau
a municipiului Bucuresti ori Directia de autorizari si tarif vamal
din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, dupéa caz, vor intocmi
decizia de suspendare a autorizatiei de antrepozitar autorizat,
destinatar inregistrat sau expeditor inregistrat, care va fi
comunicata operatorului economic si organului fiscal competent
in administrarea operatorului economic.

6. Directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau
a municipiului Bucuresti si Directia de autorizari si tarif vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor vor transmite operativ
directiei de specialitate care asigura secretariatul Comisiei
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate din cadrul Ministerului Finantelor Publice deciziile
de suspendare emise, pentru actualizarea bazelor de date, cu
inregistrarea corespunzatoare a mentiunii ,nevalid”.

ANEXA Nr. 3

PROCEDURA
prin care se executa garantia constituita de catre operatorul economic detinator al autorizatiei de utilizator final
care achizitioneaza produse energetice de natura celor prevazute la art. 20616 alin. (2) in vederea utilizarii in unul
dintre scopurile prevazute la art. 20620 alin. (1) pct. 2 lit. a), b) si e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si procedura prin care se executa garantia constituita de catre antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat
sau expeditorul inregistrat, atunci cand se constata ca nu s-au respectat obligatiile legale privind plata accizei
ori inregistreaza orice alte obligatii fiscale restante cu mai mult de 30 de zile fata de termenul legal de plata

1. Garantiile constituite de operatorii economici detinatori ai
autorizatiilor de utilizator final care achizitioneaza produse
energetice de natura celor prevazute la art. 20616 alin. (2) in
vederea utilizarii Tn unul dintre scopurile prevazute la art. 20620
alin. (1) pct. 2 lit. a), b) si e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
operatorii economici detinatori ai autorizatiilor de antrepozit
fiscal, destinatar finregistrat sau expeditor Tnregistrat se
constituie in favoarea organului fiscal competent in
administrarea operatorului economic. O copie a dovezii privind
constituirea garantiei se transmite directiilor judetene pentru
accize si operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti ori
Directiei de autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, dupa caz.

2. Garantia se executa de catre organele fiscale competente
in administrarea operatorului economic, n limita debitelor
existente, atunci cand se constatda ca nu s-au respectat
obligatiile legale privind plata accizei sau Tnregistreaza orice alte
obligatii fiscale restante cu mai mult de 30 de zile fata de
termenul legal de plata. Despre aceasta masura va fi instiintat
atat operatorul economic, cat si directia judeteana pentru accize
si operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti ori Directia de
autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
dupa caz.

3. La solicitarea operatorului economic de deblocare totala
sau partiala a garantiei, directiile judetene pentru accize si
operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti ori Directia de

autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
dupa caz, vor comunica operativ organului fiscal competent in
administrarea operatorului economic acordul faté de solicitarea
in cauza. Organul fiscal competent ih administrarea operatorului
economic avizeaza/nu avizeaza solicitarea operatorului
economic si va proceda in consecintd, urmand a comunica
operativ directiilor judetene pentru accize si operatiuni vamale
sau a municipiului Bucuresti ori Directiei de autorizari si tarif
vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, dupa caz,
deblocarea totala sau partiala a garantiei ori refuzul operatiunii.

4. Restituirea garantiei are loc in situatia renuntarii la
autorizatiile detinute de operatorii economici sau a expirarii
perioadelor de valabilitate ale acestora, Tn masura in care nu
inregistreaza obligatii fiscale scadente. La solicitarea
operatorului economic, directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale sau a municipiului Bucuresti ori Directia de
autorizari si tarif vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
dupad caz, va comunica organului fiscal competent in
administrarea operatorului economic renuntarea/expirarea
valabilitatii autorizatiei, cu propunerea de restituire a garantiei
constituite.

5. Organul fiscal competent in administrarea operatorului
economic va restitui sumele aferente garantiei dupa efectuarea
compensarii, dupa caz, potrivit dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
aplica corespunzator.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru acordarea ajutorului de stat reprezentand cheltuieli exceptionale acordate
de la bugetul de stat in baza Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010
privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive

In baza art. 2 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 107/2012 privind aprobarea acordarii ajutorului de stat pentru facilitarea
fnchiderii minelor de carbune necompetitive din cadrul Companiei Nationale a Huilei — S.A. Petrosani, pentru anul 2012,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru unittile intrate in proces de inchidere
definitiva se acorda ajutor de stat pentru suportarea costurilor
exceptionale, costuri care nu sunt legate de productia curenta in
baza Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010
privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de
carbune necompetitive.

Art. 2. — Ajutorul de stat reprezentdnd cheltuielile
exceptionale se aloca pentru finantarea urmatoarelor costuri:

a) costuri legate de platile compensatorii acordate salariatilor
in momentul in care parasesc sistemul;

b) costuri legate de reconversia profesionala a lucratorilor
pentru a-i ajuta sa gaseasca un loc de munca in afara industriei
carbunelui;

c) costuri aferente furnizarii unei cantitati de carbune
salariatilor care si-au pierdut locul de munca si celor indreptatiti
sa primeasca o astfel de cantitate anterior inchiderii minelor sau
acordarea echivalentului in bani pentru acoperirea costului
energiei electrice;

d) costuri care rezulta din inchiderea unitatilor producatoare
de carbune pentru finalizarea lucrarilor miniere subterane,
finalizarea lucrarilor miniere de legaturd cu suprafata si
asamblarea/dezafectarea utilajelor si echipamentelor si
inchiderea minelor in conditii de siguranta;

e) costuri legate de reabilitarea fostelor exploatari miniere
pentru dezafectarea si demolarea constructiilor din incinta minei,
dezafectarea retelelor si circuitelor feroviare din incinta minei si
din punctele de legatura, dezafectarea drumurilor si platformelor
din incinta minei, dezafectarea retelelor (conducte si retele
electrice);

f) costuri legate de recultivarea solurilor de suprafata pentru
aranjarea, geometrizarea si acoperirea cu iarba, ararea haldei
de steril si refacerea stratului de vegetatie, precum si
aranjarea/dezafectarea si acoperirea cu iarba a spatiilor de
depozitare temporara.

Art. 3. — Pentru acordarea ajutorului de stat reprezentand
cheltuieli exceptionale acordate de la bugetul de stat, Compania

Nationald a Huilei — S.A. Petrosani are obligatia de a intocmi
decontul justificativ potrivit modelului prevazut in anexa, care va
fi verificat si avizat de directia de specialitate din cadrul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si
aprobat de ordonatorul principal de credite.

Art. 4. — Dupa avizarea decontului de catre ordonatorul
principal de credite, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri va solicita Ministerului Finantelor Publice cererea de
deschidere de credite bugetare, cu incadrarea in prevederile
bugetare anuale si trimestriale aprobate prin buget cu aceasta
destinatie.

Art. 5. — Cererea de deschidere a creditelor bugetare va fi
insotita de un exemplar al decontului justificativ prevazut in
anexa.

Art. 6. — In limita creditelor bugetare deschise, Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri vireaza sumele
aprobate Tn decontul justificativ prevazut la art. 4 in conturile
Companiei Nationale a Huilei — S.A. Petrosani, astfel:

a) in contul 50.70.52 ,Disponibil pentru acoperirea costurilor
de productie”’, sumele aferente ajutoarelor de stat acordate
pentru acoperirea costurilor de productie;

b) in contul 50.70.53 ,Disponibil pentru acoperirea costurilor
exceptionale”, sumele aferente ajutoarelor de stat acordate
pentru acoperirea costurilor exceptionale.

Art. 7. — Conturile prevazute la art. 6 se deschid si pe
numele unitatilor subordonate ale Companiei Nationale a Huilei —
S.A. Petrosani, la solicitarea acestora, cu avizul Companiei
Nationale a Huilei — S.A. Petrosani.

Art. 8. — Sumele Tncasate in conturile prevazute la art. 6 si
7 se utilizeazd numai pentru destinatia pentru care au fost
acordate, pe raspunderea titularilor de cont.

Art. 9. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Borbély Karoly,
secretar de stat

Bucuresti, 2 martie 2012.
Nr. 429.
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ANEXA
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Compania Nationala a Huilei — S.A. Petrosani
Aprob.
Ordonator principal de credite,
DECONT
privind cheltuielile exceptionale care urmeaza sa fie acordate
de la bugetul de stat in luna ............... anul ...t
Chelt_uieli aferente_ Realizari in Cheltuieli i Suma Suma
P anului precedent si | anul curent preliminate Tot_a! SUMa | alocata pe |reprezentand
et Speccate o re ular(i:;;Zzséein anul T:ri?g:tiﬁj? pentru luna Slﬁlrgtata " perioada diferenta
9 curent anulrt)Ji fncurs | T T precedenta | de acordat
0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
1 TOTAL CHELTUIELI CU PLATILE mii lei
" | COMPENSATORII
Numar de persoane concediate numar
. . } < | miilei/
Cheltuieli cu salariile compensatorii/persoana persoan
2 TOTAL CHELTUIELI RECONVERSIE mii lei
" | PROFESIONALA
Numér de salariati participanti numar
- N mii lei/
Cheltuiala/persoana persoans

TOTAL CHELTUIELI CARBUNE S| ENERGIE,
3. |conform pct. 28 din aprobarea Comisiei|miilei
Europene C (2012) 1.020 final

Cantitate de carbune la care au dreptul kg
Numar de ratii, din care:
— 2 ratii numar
— 3 ratii numar
Costul furnizarii GCal/tona
Total cost carbune/persoana mii lei
Numar rsoan r neficiaza <
c;rbjnede persoane care beneficiaza de AUMr
Total alocatie carbune mii lei
Consum de energie perioada kWh
Numar de persoane care beneficiaza numar
Diferente de tarif lei/lkW
Total cheltuieli energie mii lei
4 TOTAL CHELTUIELI INCHIDERE UNITATI, din mii lei

care:

4.1. |Finalizarea lucrarilor miniere subterane mii lei

49 Finalizarea lucrarilor miniere de legatura cu

suprafata mil lei

Asamblarea/Dezafectarea utilajelor Si
4.3 |echipamentelor si inchiderea minei in conditii| mii lei
de siguranta

TOTAL CHELTUIELI REABILITARE A

S | FOSTELOR EXPLOATARI MINIERE, din care:| ™! 1®!

51, Dezafectarea si demolarea constructiilor din mii lei
incinta minei

59 Dezafectarea retelelor si circuitelor feroviare din mii lei

incinta minei si din punctele de legatura
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0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
53. Dezafectarea drumurilor si peroanelor din mii lei
incinta minei
Dezafectarea retelelor (conducte si retele| . .
5.4. electrice) mii lei
6 TOTAL CHELTUIELI CU RECULTIVAREA mii lei

SOLURILOR DE SUPRAFATA, din care:

6.1. | Aranjarea, geometrizarea si acoperirea cu iarba | mii lei

Ararea haldei de steril si refacerea stratului de

6.2. vegetatie mii lei
6.3 Aranjarea/Dezafectarea si acoperirea cu iarba mii lei
" | a spatiilor de depozitare temporara
TOTAL GENERAL
NOTA:

Punctele 4.1—4.3,5.1—5.4 si 6.1—6.3 se vor detalia pe fiecare proiect executat.

Director general, Director economic,

Ministerul Economiei Comertului si Mediului de Afaceri
Directia generala ............coocoeei i
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